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FATTO E DIRITTO

Il sig ricorre contro Equitalia avversa il ruo.io 9.2(_)15/055-0043
relativo a Irpef, addizionali comunali e regionali, IVA, oltre sanzioni e interessi, per
un totale di € 3.977.52; il ruolo n. 2015/0250273 e la cartella di pagamento n. 087'
201 5/0004041591 relativi al periodo 2008, sempre in materia di lmpef, gddizionah
comunali e regionali, [va, oltre sanzioni e interessi per € 3.426.89; il ruol-o n.
2014/0250315 e la cartella n. 087 2014/0012581844 relativi al 2011 in materia di
Trap, oltre interessi € sanzioni per un totale di € 604,70; il ruolo n. 2015!0250571- e lE.l
cartella n 087 2015/0015715321 relativi al periodo di imposta 2012, in materia di
irpef, addizionali comunali e regionali, Iva, oltre interessi e sanzioni per un to%alc d?
€ 4.070,64. Eccepisce di non aver ricevuto la notifica degli atti impugnati ¢ di
accedere alla wtela giurisdizionale avverso witt gli atti che siano stati invalidamente
notificati. anche dopo aver avuto la conoscenza di un asserito debito a mezzo
dell'estratto di ruolo, posta la natura recettizia degli atti amministrativi, co-n'lpresi
quelli tributari, Richiama sul punto la recente sentenza della Corte di Cassazione n.
19704 del 2013, ribadendo che i termini di impugnazione di un atto non possono che
decorrere dalla (valida) notificazione deil'atto medesimo; pertanto, il destinatario
delf'atto ha l'interesse e il diritto di provare la verifica della validita della notifica
dell'atto del quale non sia venuto a conoscenza a causa del difetto di notiiica,
Eccepisce quindi la inesistenzafinvalidita delia notifica e la conseguente insanabile
nullita degli atti impugnati, in quanto le cartelie non sono mai state notificate. Né. a
suo dire, si pud sanare il vizio di notifica, considerato che la legge n. 15/2015, come
interpretata dalla richiamata pronuncia della Cassazione, ha introdotto il criterio c.d.
della qualitd degli effetti, secondo cui sono recettizi provvedimenti limitativi della
sfera giuridica dei privati. Ne consegue che la notifica e necessaria per il
perfezionamento degli atti tributari che, per la loro natura di atti di indubbia incidenza
sul patrimonio del destinatario, sono naturaliter recettizi. In tali aftti le misure di
partecipazione sono elementi costitutivi della loro siessa efficacia giuridica e l'effeito
giuridico non decorre dalfla data di adozione del provvedimento, bensi da quella
dell'avvenuta comunicazione dello stesso. Tale natura recettizia rende inapplicabile
Pistituto della piena conoscenza ai fini del decorse del termine di impugnazione. E
quindi tutte le pretese risultanti dagli estratti di ruolo non potranno che essere
disattese, vista l'inesistenza/invalidita assoluta delle notifiche delle cartelle di
pagamento; I'indubbia recettizieta degli atti tributari e la valorizzazione del principio
della qualita degli effetti impone di non poter pit considerare sanabili tutti gh atti
tributari invalidamente notiticati, posto che la notifica diviene elemento essenziale
dell'atto stesso. Il ricorrente eccepisce inoltre la decadenza dall'attivita i riscossione
e la prescrizione delle somme richieste. L'art. 25 del DPR n. 600/73 prevede che la
notifica avvenga entro il terzo anno successivo a quello della presentazione delia
dichiarazione dei redditi. Gli anni di cui si tratta sono il 2008 ¢ il 2011: Ia notifica
indicata necil’estratto di ruolo ¢ quella del 21 luglio 2015, ben oltre il quinquennio
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prescrizionale che sarebbe spirato nel 2013. Equitalia si costituisce ¢ controdeduce
sostenendo: quanto alla notifica delle cartelle di pagamento, che du_e delle stesse
stesse risultano correttamente notificate il 10.03.2016 ¢ il 21.07.2015 a1 §ensi_ de_ll‘art:
139 cp.c. a mezzo della madre dell'ndiemo ricorrente € SuCCESSIVO INVIO di
raccomandata semplice. Le altrc sono state notificate ai sensi dellart. Ié'l{) c.p.c.
mediante deposito nella casa comunalc, affissione dell'avviso e invio della
raccomandata informativa con avviso di ricevimento. Richiama giusisprudenza
favorevole della Corte di Cassazione in ordine alla reperibilita cd relativa. in
particolare la sentenza n. 258/2012 ha chiarito che i casi di reperibilita relativa non
sono pill disciplinati dall'art. 26 del DPR n. 602/73, ma dail'art. 140 c.p.c. il qugle
prevede che, se non ¢ possibile escguire ta consegna per irreperibilita o per inca_pz‘iu-té
o per rifiuto delle persone indicate nell'articolo precedente, Pufficiale giudiziano
deposita copia nella casa del Comune dove la notificazione deve eseguirsi, affigge
avviso di deposito in busta chiusa e sigillata alla porta dell'abitazione o deltufficio o
dell'azienda de! destinatario ¢ gliene da notizia per raccomandata con avvise di
ricevimento”. La notificazione si perfeziona cosi trascorsi dieci giorni dall'invio di
detta raccomandata. ove il destinatario non st presenti eniro i dieci giomni successivi.
Quanto, invece, all'invocata prescrizione ¢ decadenza, eccepisce il difetto di
legittimazione passiva dell'agente della riscossione ¢ la legittimazione dell'Agenzia
delle Entrate in quanto la causa petendi attiene a questioni sostanziali involgenti il
modo di essere del rapporto di imposta ed il contraddittorio deve essere instaurato nei
confronti dell'ente creditore. Con successiva memoria illustrativa il ricorrente insiste
sulle proprie pretese. !l ricorso ¢ fondato ¢ pud trovare accoglimento. L'agente della
riscossione ha effettuato la procedure di notifica ex art. 140 c.p.c. a mezzo di soggetto
terzo {Nexive) giuridicamente non legittimato. Il legislatore ha inteso affdare il
servizio universale postale alle sole Poste ltaliane, come confermato di recente dal
Garante per le comunicazioni, e tale esclusivita vale fino al 2026 ( v. art. 4 del
Decreto Legislativo n. 261/99). La Suprema Corte di Cassazione ha ribadito tale
esclusivita anche di recente con Cass. n. 2922/2015 secondo cui, per dirsi
effetiivamente attuata la procedura di cui all'art.140 c.p.c., & necessario che linvio
della raccomandata informativa venga effettuata wiilizzando il servizio postale
nazionale fornito dall'Ente Poste su tutto il territorio nazionale, con la conseguenza
che, qualora tale adempimento sia affidato a un'agenzia priva di Tecapito, €sso non &
confor_me alla formalita prescritta dallart. 140 c.p.c. e, pertanto, non ¢ idoneo al
P?rte?,:onamento del procedimento notificatorio. Deve quindi essere rilevata
lmemf;tenzg della notifica effettuata dal concessionario della riscossione 2 mezzo
agenzia prlvata.di regapiti. L'operatore postale privato & un soggetto non abilitato
privo d_ella quallﬁc.a di pu!ablico ufficiale la cui attivita inficia il perfezionamento del
_prgcedn_'n'e{}to nofificatorio con _conseguente inesistenza della notifica e sua
s - 4 Sehienza n. e sez. 3, sent. n. 337/2016). Nessuna
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recettizi provvedimenti limitativi delia sfera giuridica c.lei fit?stinatari. ll:l ta!i atti ie
misure partecipative e di conoscenza sona elementi costitutivi dell'eﬁica(:la_ glurldlca:
Conseguentemnente 'effetto giuridico non decorre dalla dafa delig loro afdozrone.:, bensi
da quella dell'avvenuta regolare e valida notifica degli stessi. Se i 'c-omx:xbuente
contesta di non aver mai ricevuto la cartella esattoriale, al concessionario del!a
riscossione non & sufficiente, per provare I'avvenuta regolare notifica, produrre in
giudizio l'estratto di ruolo ( in tal senso: Comm. Trib. Napoli, sent. n. 3150/2016,
conforme a quanto stabilito dalla Cotte di Cassazione con ['ordinanza n. 18252/2013).
1} concessionario non pud Jimitarsi ad esibire in giudizio Festratto del ruolo, ma deve
produrre copia integrale della cartella, non essendo sufficiente nemmeno la
produzione in giudizio della ricevuta di ritorno della raccomandata. La sentenza n.
19704 del 02.10.2015 deila Suprema Corte a sezioni unite, ribadisce alcuni principi
essenziali: gli atti tributari sono atti recettizi in ragione della indubbia incidenza sul
patrimonio del destinatario. Ne consegue che le misure di partecipazione degli stessi
sono clementi costitutivi della loro efficacia giuridica, il cui effetto non decorre
pertanto dalla loro adozione, bensi dalla corretta notifica al destinatario. E tuttavia
non ¢ sufficiente la piena conoscenza del loro contenuto da parte del destinatario, né
la costituzione in giudizio per sanare il vizio di notifica, bensi & necessario anche che
gli atti stano comunicati nei modi previsti dalla legge. La costituzione in giudizio nei
termini non sana 1 vizio di notitica, ma consente al destinatario degli atti impugnati
di difendersi dinanzi al giudice tributario. La notificazione deve inoltre essere
effetivata da messo notificatore e la raccomandata di avviso deve essere leggibile e
correttamente comunicata. La mancanza dell'invio non costituisce pertanto mera
irregolarita, ma vizio insanabile della notifica. Non ¢ infine sufficiente Ia produzione
in giudizio della relata di notifica né, tantomeno, dell'estratto di ruolo, per 1 motivi gia
tllustrati e ribaditi dalla giurisprudenza ormai costante sul punto deila Suprema Corte,
In altri termini, non & possibile separare I'atto di cui si tratta dalla sua corretta
notificazione e considerarli separatamente poiché, ove non venga fomita la prova di
tale C-Ol'lcgament(), non ¢ possibile accertare se la copia dell’atto era o meno conforme
'd“'ﬂrlgmalc (cosi CTR Siracusa n. 7433/2016 ¢ CTP Salemo, 1. 2544/2016 e CTP dj
Napoli, n. 10938/2016). Gii altri motivi del ricorso vengono integralmente assorbiti

dallaccoglimento di quelli illustrati. La decisione sulle spese di lite segue la
soccombenza.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso. C
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che si liquidano in € 1.000,00, ¢ Fquitalia a rifondere le spese di lite
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